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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazad urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind organizarea si functionarea
Institutului Roman pentru Drepturile Omului, initiatd de domnul deputat
apartinand Minorititilor Nationale [usein Ibram impreund cu un grup de
parlamentari PSD, PNL, Minoritati Nationale (PIx. 415/2018).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd vizeaza instituirea unui nou cadru de
reglementare privind organizarea si functionarea Institutului Roman pentru
Drepturile Omului, institutie de interes national, cu personalitate juridica,
organism independent in domeniul drepturilor omului.

Totodata, se propune abrogarea dispozitiilor Legii nr. 9/1991 privind
infiintarea Institutului Romdn pentru Drepturile Omului.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ este justificat de
necesitatea punerii in acord a cadrului legislativ existent cu recomandarile
organizatiilor internationale.



II.Observatii

1. Referitor la dispozitia de abrogare in intregime a Legii nr. 9/1991
privind infiintarea Institutului  Romdn pentru Drepturile Omului,
semnaldm cd norma juridica de infiintare a unei persoane juridice,
respectiv art. 1 din Legea nr. 9/1991, trebuie sa fie mentinuta in fondul
activ al legislatiei, intrucdt aceastd dispozitie este cea care confera
legitimitate in privinta existentel persoanei juridice ca subiect de drept de
sine statator, asigurdnd totodatd si continuitatea raporturilor juridice al
caror subiect este Institutul.

Daca insd intentia de reglementare vizeazd totusi abrogarea in
intregime a Legii nr 9/1991, este necesar a se modifica art. 1 al propunerii
legislative, in sensul introducerii dispozitiei de ,,reorganizare” a persoanei
juridice, in unul din modurile prevazute de art. 233 din Codul civil, cel mai
recomandabil fiind reorganizarea prin transformare, respectiv incetarea
existentei unei persoane juridice concomitent cu Infiintarea in locul ei a
altei persoane juridice. In aceasta situatie trebuie avuta in vedere si
completarea cu norme suplimentare privind transferul patrimoniului si al
personalului de la o persoana juridica la alta.

Astfel, este necesar ca in functie de intentia de reglementare
(mentinerea existentei aceleiast persoane juridice sau transformarea
persoanei juridice) art. 1, respectiv art. 15 din initiativa legislativa sa fie
reformulate corespunzator.

2. Precizam ca potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din initiativa legislativa,
Institutul este calificat ca ,, institutie de interes national, cu personalitate
Juridica’”, respectiv , organism independent”, dar nu rezulta cu claritate
natura juridicd a acestei persoane juridice si, in consecintd, nici regimul
juridic aplicabil organizarii si functionarii sale.

In lipsa acestor clarificari, se poate aprecia ca norma juridica
referitoare la calificarea Institutului nu raspunde exigentelor de claritate si
previzibilitate, fiind susceptibild sa genereze dificultati in aplicare si sa
creeze premisele unor vulnerabilitati in raport cu prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romdniei, republicata.

Mentionam in acest sens faptul ca, desi din ansamblul instrumentuiui
de motivare si prezentare rezultd ca Institutul va avea regimul juridic al
unel autoritdti administrative autonome, acest aspect nu rezulti cu
certitudine din cuprinsul actului normativ propus, fiind necesara
clarificarea intentiei de reglementare in sensul determinarii naturii juridice



si a regimului juridic aplicabil Institutului Roman pentru Drepturile
Omului.

3. Reglementarea surselor de finantare, atat prin dispozitiile art. 1
alin. (4), cat s1 prin cele ale art. 13 alin. (1), nu corespunde prevederilor
art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, care interzic ,,instituirea acelorasi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ (...)”, motiv pentru care este
necesara eliminarea uneia dintre aceste reglementari.

Semnalam ca, potrivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completdrile ulterioare,
,, Conducatorii institutiilor publice cu personalitate  juridica din
subordinea/coordonarea ordonatorilor principali de credite sunt
ordonatori secundari sau tertiari de credite, dupd caz "

In acest context, semnalam ca este necesara eliminarea contradictiei
existente intre dispozitiile art. 1 alin. (4) - potrivit carora Institutul este
ordonator tertiar de credite - si cele ale art. 6 alin. (5) care atribuie aceasta
calitate directorului Institutului.

De asemenea, precizdm cd, potrivit prevederilor constitutionale,
Parlamentul este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, si prin
Hotararea Biroului permanent al Camerei Deputatilor, anual, este aprobata
repartizarea cheltuielilor pentru functionarea Institutului Roman pentru
Drepturile Omului.

In acest context, mentiondm ca este necesard reformularea art. 1
alin. (4) din initiativa legislativa, astfel:

., Cheltuielile de functionare ale Institutului se asigurd de la bugetul
de stat, prin bugetul Camerei Deputatilor”.

In mod corespunzitor, este necesara eliminarea art. 13 alin. (1) din
initiativa legislativa.

4. Mentionam ca este necesara reformularea art. 2 alin. (2) din
initiativa legislativa, astfel incat sa rezulte cu claritate cd obiectivele
Institutulut constau in apdrarea sau promovarea sau protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, respectiv indeplinirea obligatiilor
legate de dimensiunea umana in cadrul OSCE, deoarece Institutul nu poate
avea ca obiective ,drepturile”, ci actiunile de aparare, promovare,
protectie, etc.



5. Semnalam ca in rapoartele organismelor internationale (unele
dintre ele mentionate chiar in Expunerea de motive a initiativei legislative)
este mentionatd necesitatea conformarii Institutului Roman pentru
Drepturile Omului cu Principiile de la Paris.

De asemenea, mai este semnalatd si suprapunerea de competente
intre diferite organisme nationale cu atributii in domeniul drepturilor
omului, precum institutia Avocatului Poporului, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii sau Consiliul de Monitorizare a Implementarii
Conventiei privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati.

Mentionam, in acest sens, recomandarile primite de Romaéania pe
aceastd tema in cadrul ultimelor doud cicluri de monitorizare in cadrul
Mecanismului de Evaluare Periodica Universal (UPR).

In acest context, prin includerea in cadrul mandatului IRDO a
atributiel de raportare si monitorizare a situatiei drepturilor omului din
Roménia (art. 3 lit. a) din initiativa legislativd), fard consultarea
institutiilor cu atributii similare, va exista o suprapunere de competente
atat cu institutia Avocatului Poporului, cat si cu Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii sau Consiliul de Monitorizare a Implementarii
Conventiei privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi in domeniile in
care acestea au fost abilitate prin lege cu atributii de monitorizare si
evaluare.

6. Referitor la sintagma ,, Serviciile IRDO sunt deschise tuturor
utilizatorilor” din cuprinsul art. 4 alin. (1), apreciem ca aceasta este
neclard si imprecisd, fiind necesara definirea termenului utilizatori, in
conformitate cu prevederile art. 25 din Legea nr. 24/2000 sau inlocuirea
termenului cu unul adecvat (de ex. cetdteni).

7. Referitor la componenta structurilor de conducere ale IRDO,
apreciem cd este necesara analizarea cu atentie a recomandarii relevante
din Raportul 201 al Sub-comitetului de acreditare, raportate la dispozitiile
corespunzatoare din Principiile de la Paris.

8. Consideram necesara corelarea art. 5 alin. (5) si art. 6 alin. (2) -
care se refera la validarea concursului pentru ocuparea functiei de director
- cu dispozitiile art. 9 alin. (4) potrivit carora functiile de conducere si
cele de executie se ocupa prin concurs sau examen.

Referitor la cuprinsul alin. (5) al art. 5 din initiativa legislativa,
apreciem necesard reformularea textului pentru a asigura intrunirea legala

a constliului general pentru alegerea directorului si eliminarea unui
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potential conflict de interese in privinta Directorului IRDO, care ar urma
sd valideze rezultatul concursului pentru ocuparea functiei de director al
Institutului.

De asemenea, este necesard clarificarea statutului personalului
IRDO, deoarece dispozitiile art. 9 sunt contradictorii. Astfel, pe de o parte,
personalul IRDO incheie contracte de muncd, pe de altd parte, este
salarizat potrivit legislatiei aplicabile functionarilor publici parlamentari si
publici, respectiv de a nu fi membri in partide politice si de a nu indeplini
alte functii publice si private, cu exceptia celor didactice din invatamantul
superior.

Prin urmare, este imperios necesar a se stabili expres cérei categorii
de personal apartine personalul Institutului, nefiind posibild extinderea
regimului juridic al categoriei functionarilor publici la categoria
personalului contractual.

Spre exemplu, salariul este un element esential al contractului de
muncd, urmand a fi stabilit de cele doud parti contractante. De asemenea,
categorii profesionale, precum functionari publici, magistrati, politisti, etc,
in considerarea faptului ca acestia exercita prerogative de putere publica ce
ar putea fi afectate prin detinerea altor functii publice sau private, ori prin
apartenenta la un partid politic.

Or, personalului IRDO, calificat ca personal contractual, nu i pot fi
presupuna prerogative de putere publicd. Urmare operatiunii de clarificare
a statutului personalului IRDO, este necesara reformularea altor solutii
normative care sunt in stransd legaturd juridicd cu statutul personalului
Institutului. Astfel, radspunderea disciplinard, ca forma a raspunderii
juridice, este guvernata de principiul legalitatii, iar raspunderea juridica nu
poate opera decat in conditiile sau in cazurile prevazute de lege, in forma
st limitele stabilite de aceasta, conform unei anumite proceduri desfasurate
de organe special investite in acest sens.

In acest context, precizam ca, incepand cu data de 1 ijulie 2017,
salarizarea personalului bugetar se face in conformitate cu prevederile
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din
fonduri publice, cu modificdrile si completdarile ulterioare.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 ,,(...) drepturile
salariale ale personalului prevazut la alin. (1) sunt si raman, in mod
exclusiv, cele prevazute in prezenta lege”.



Avand in vedere ca personalul IRDO isi desfasoara activitatea in
baza unui contract individual de munca, apreciem ca salarizarea acestuia
trebuie sd se faca in conformitate cu prevederile din Legea-cadru
nr. 153/2017 aplicabile personalului contractual din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului.

Referitor la salarizarea personalului bugetar nominalizat in echipele
de proiecte finantate din fonduri externe, aceasta este reglementata de
art. 16 alin. (1) din cadrul Legii-cadru nr. 153/2017 si, ca atare,
consideram cd nu este necesard o precizare distinctd referitoare la
salarizarea acestei categorii de personal din cadrul IRDO.

9. Totodata, semnalam cd numarul maxim de posturi este stabilit la
art. 9 alin. (2), astfel incat este necesara eliminarea prevederilor referitoare
la aprobarea de catre directorul Institutului a numarului de personal de la
art. 6 alin. (5) lit. g) si art. 8 alin. (2).

10. Raspunderea disciplinara a personalului contractual este
reglementatd de art. 247 si urmatoarele din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, astfel ca
dispozitia de la art. 9 alin. (9) din cuprinsul initiativei legislative potrivit
careia ,,rdspunderea disciplinara se stabileste prin ROF-ul Institutului”
apare ca neconstitutionala in raport de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit caruia ,,(...) respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie” si in raport de art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

11. Intrucat solutia legislativa propusi la art. 15 vizeaza abrogarea
integrala Legii nr. 9/1991, apreciem ca aceasta este de naturd a afecta
eventuale raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea reglementare,
dar care nu si-au produs in intregime efectele pana la data intrarii in
vigoare a noii reglementari si, prin urmare, este necesara si introducerea
unor norme tranzitorii cu privire la respectivele raporturi sau situatii
juridice, in conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr.24/2000.
Precizam, in acest context, faptul ca dispozitiile art. 14 din cuprinsul
initiativei legislative prevad doar continuarea mandatului de catre organele
actuale de conducere ale Institutului, aspect ce nu este insd de naturd a
reglementa situatia raporturilor sau situatiilor juridice nascute sub vechea
reglementare (ce pot privi, spre ex., obligatiile contractuale asumate).

De asemenea, in masura in care initiativa legislativa are implicatii

asupra bugetului de stat, sunt aplicabile dispozitiile art. 15 din Legea
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nr. 500/2002, respectiv prezentarea fisei financiare insotita de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata. In aceste conditii este necesara indicarea
sursei de finantare in vederea implementarii solutiilor legislative propuse
prin proiectul de act normativ, in conformitate cu prevederile art. 138
alin.(5) din Constitutie, potrivit caruia: ,,Nicio cheltuialad bugetara nu
poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”.

IIl. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
asupra oportunitatii adoptirii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Nicolae-Liviut DRAGNEA
Presedintele Camerei Deputatilor





